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資源配分の効率性と再契約
非ワルラス的経済分析の視角
? ?
雅　　祥
1．はじめに
　ワルラス的均衡分析（より狭義にワルラス的競争均衡を支持する市場経済
の厳密な定式化と，ワルラス的競争均衡が意味する資源配分状況についての
研究）が，今や理論的成熟度の極めて高いものであることは周知の事柄であ
　（1）
る。厚生経済学の第一基本定理は，競争的市場メカニズムがnon－wasteful
であること，・即ち，競争的市場均衡が効率的資源配分のための充分条件であ
ることを明らかにしている。この対偶命題に因って，資源配分が非効率的状
況を呈するならば，その時，市場経済は必ずワルラス的競争均衡にはないこ
とが導かれる。更に，厚生経済学の第一基本定理は非効率的資源配分状況の
充分条件をなす市場経済について何も語ってはいないのであるから，非効率
的資源配分状況を安定的な均衡として支持するような市場経済の厳密な定式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）化が重要な理論的分析課題として残されていることになる。
　近時さかんに展開されている数量制約モデル（quantity－constrained　model）
に代表される非ワルラス的均衡分析（non－Walrasian　equilibrium　analysis＞
（1）ワルラス的均衡分析の体系的解説書として，Arrow＆Hahn（1971＞と福岡正夫
　（1979）を挙げておく。
（2）本論文において直接とりあげることはしないが，不完全競争経済の分析や，不完全
　情報が本質的重要性を持つ市場経済の分析は，この理論的課題の追究に向けられてい
　ると理解することが出来る。
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は，真にこの理論的課題に取り組んでいる。より具体的に，彼等の分析的意
図は，一方でケインズ的失業均衡等の非効率的資源配分状況が短期的安定性
を持つことを個々の経済主体の行動分析に基づいて説明しようとする点にあ
り，他方でそれと密接に関連して，従来あるワルラス的均衡分析をその特殊
ケースとして包摂するような新たな市場経済の分析的枠組を提示することに
あるものと考えられる。
　　　　　　　ド　本論文は，こうした理論的研究動向のうちで数量制約モデルと総称される
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑧一連の分析の持つ論理的構造を把握することを第1の目的としており，更に，
そうした検討を踏まえて新たな市場経済の定式化を計ること，これを第2
の目的としている。以下で展開する議論をあらかじめ先取りした形で要約す
れば次のようになる。第2節では，固定価格一数量制約モデルの論理的構造
を明らかにする。数量制約モデルは，各個人の市場に於ける取引可能性を規
定するにあたって，市場価格に加えて購入量に関する数量制約や販売量に関
する数量制約が重要な役割を演ずることに注目し，そうした状況下での市場
経済の均衡状況を数量制約的均衡として定式化している。数量制約的均衡は，
（i）あらゆる個人が予算制約と共に数量制約をも考慮した上で，自己にとって
の最良の選択をなしえており，かつ，（ii）各市場に於いて，もし超過供給が
存在する時には売手のみが，超過需要が存在する時には買手のみが取引の数
量制約を有効に受けている状況として特徴づけられている。以下での検討が
明らかにするように，こうした市場均衡は通常の意味での効率的資源配分を
一般に達成していないばかりか，より制約された範囲での効率性をも有して
いないことが分かる。数量制約的均衡の呈する非効率性は，（i）価格が誤っ
た水準に固定されていることに因るものでもなければ，（ii）貨幣的交換経済
（3）一連の作業に関する展望論文として，Grandmont（1977）とDrazen（1980）とを
　挙げておく。詳細な文献リストは，これらの論文の末尾に網羅されているので，それ
　等を参照せよ。
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という取引．ヒの制約に因るものではない，その主たる要因は，再契約（協力的
取引行為）が各商品の市場ごとに分断された形でとり行なわれると想定して
いる点にあることを明確にする。再契約が，こうした制約的な形でのみなさ
れ，各個人のselfish　behaviourが個々人間で行なわれる協力的行為を凌駕
する状況を描写し，そうした経済では非効率的資源配分状況が持続すると考
える点が数量制約モデルの基本的論理構造であることを以下に於いて確認す
る。第3節では，我々もselfish　behaviourが．協力的行為を凌駕する状況を
考察の対象とし，価格を介した自発的交換経済（price一・nediated　voluntary
exchange　economy）に自然に即応するように再契約の形態を定義すること
によって，非効率的資源配分状況を均衡として支持するような市場経済の
新たな定式化を試みる。加えて，その際に，固定価格一数量制約モデルが体
系外に放逐し，理論的説明を断念している価格調整について，内在的な形で
理論的に説明することをも試みることにする。
2，数：量制約モデルの論理的構造
　n人の消費者と，窩種類の商品が存在する場合の交換経済8＝il，（X、，
ω‘，＞i）｝を想定する。ここで，経済主体’のインデクスをiで表わし，その
集合を1＝lili＝1，2，…，　nlと表記し，又，商品のインデクスをんで表わ
し，その集合をH；lh1　h＝1，2，…，　m｝と記す。但し，第m商品は消費可
能な商品貨幣であり，更に交換の媒介手段として機能するものとする。各消
費者iは，交換の開始前に初期保有ベクトル。，）tで示される商品の組を保有
しており，以下ではcbi＞0と仮定する。又，彼の消費可能集合をXiと記し，
X，＝・Re（m次元ユークリッド空間の非負象限）と仮定する。更に，　X‘上で定義
される消費者iの選好順序を＞rttと記し，それが，連続かつ単調増加で，狭
義に凸な完全半順序であると仮定する。価格体系はp＝（Pi，　Pb…，　Pm）∈R孕
なるベクトルで表わし，Pm＝1と規準化されているものとする。
一87一
556
　以下では，次に挙げるような理論的仮説群で特徴づけられる交換過程を想
定し，分析を進めていくことにする。
　［H－1］，市場に於ける価格調整が不完全にしか作動しないような経済，特
に，その極限的状況として，価格が体系の外から所与の水準に与えられ，固
定的であるような経済（Hicks流の固定価格経済（fixprice　economy））を
想定する。
　［H一　2］，ところで，固定的価格がワルラス的均衡価格ではない時，各消費
者は自己のワルラス的ないしは仮想的（notional）な需給計画をそのまま実
行することは不可能となる。以下では，そうした状況下に於いても取引が実
行されるものとし，いわゆる非模索商取引過程で特徴づけられる経済を想定
する。このような経済では，人々は自己の取引に関する数量制約を考慮した
上で自己の取引オファーを再決定すると考えることが自然である。消費者i
の純取引ベクトル（net　trade　vector）をziと記し，　zi＝・xi一・w・iと定義す
る。但し，Uiは消費者iの消費ベクトルである。この時，　z、，を‘を，それぞ
れ，消費者iの純取引ベクトルへの数量制約の下限と上限を示すものとする。
但し，Zi・・＝（Zih）ん∈H，2，＝（2ih）h∈、であり，　Zih，2ihは，消費者iの第h商
品の純取引量の下限と上限を示しており，Zi≦2iである。
　［H－3］，各商品の取引は純粋貨幣交換経済に於いて行なわれるものとし，
非貨幣的商品どうしの直接的交換の場はないものとする。即ち，第h商品市
場とは第h商品（hキm）と貨幣とが交換される場であるとする。
　［H－4］，さて，各消費者iのこうしだ経済での需給計画の策定は，予算制
約に加えて数量制約をもみたす次のような取引ベクトルの集合β‘に条件づけ
られているものとする。即ち，
　　　Bt　（p，　一zi，　2i）　＝：　l　zi　1　pzt　＝＝　O　，　一zi＄　zt＄　2i，　zi＋　to　iE　Xtl．
各消費者iはβ‘に属する取引ベクトルのうちで，自己の選好順序＞iに関す
る最良要素z’を選び，こうして得られた全商品の需給計画を総ての市場に対
して同時的に表明するものとする。但し，貨幣に関する純取引量z；mは，z；m
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＝一 ｰん級之義・跳である。又，β、を定義するにあたって，総ての消費老iに
とって貨幣についての数量制約はないものとし，Zim　：一∞，乏im　＝＋。。と仮
定する。
　［H－5］，非模索的取引過程を想定するが，数量に関する市場調整（後述に
よって，α　posterioriに明らかとなる特定の再契約過程）が完全に作動し，
市場がいわば数量調整を完了したような均衡状況でのみ取引が実行されるも
のと想定する。即ち，固定価格一数量模索過程が数量制約モデルの基本的構
　　　　　　　　　　（4｝造の一端をなしている。
　ここで数量制約モデルが想定する均衡状況の定式化へと話を進めることに
しよう。まず，次の定義を行なう。
　　　定義1’：固定価格p＞0が与えられた時（zi　2i，　2i）‘∈，なるリストが
不均衡配分（disequilibrium　allocation）であるとは，それが以下の条件を
充たす場合のことをいう。即ち，
　　　（i）任意の消費者iについて，ziはβ‘（p，＆，乏‘）の中で選好順序＞r、．
　　　に関する最良の要素となっていること，更に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　（5｝　　　（ii）Σ‘∈lzi＝0であること。
　容易にみてとることができるように，不均衡配分は，きわめて多．くの配分
状況を描写している。現に，あらゆる個人iにとって，ず＋ω‘∈X、であり，
かっ，Σ，∈，♂二〇を充たすリス・ト（zi）1∈，について，　Z‘ん＝嫉＝を‘ん，任意の
（4）数量：制約モデルの代表Dreze（1975）において，彼は均衡の存在証明に不動点定
　　　も　理を適用している。即ち，競売人が各消費者の数量制約局，乏‘を各消費者どに対して
　設定し，消費者は［H－4］で述べたようにしてずを表明する。ここで，もし各消費者
　のずを集計した時に第ん商品の超過需要が生じた場合には，競売人は駈を小さく
　設定し直し，超過供給の時には，逆の操作を行なうものと想定する。Drezeは，彼の
　定義する均衡をこうした数量模索過程（quantity－tatonnement　process）の不動点と
　看倣している。
（5＞各消費者が，価格と共に数量制約をも操作不可能（nonmanipulable）とみなして行
　動ずる場合の不均衡配分という上記の定式化は，価格を操作不可能とみなして予算制
　約のみに従って行動する時のワルラス均衡の定式化と形式面では類似している。
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h・￥　mとする時，（zi，Zi，2‘）i∈，なるリストは常に不均衡配分となりうるので
ある。更に，不均衡配分が一般に，通常の意味でのパレート的効率性を有さ
　　　　　　　　　　　（6）ないことも明らかである。
　さて，［H－5］でも述べたように，数量制約モデルにおける均衡は，数量
に関する市場調整が完全に作動し尽し，市場がある種のregularityを保有
している状況なのである。従って，市場調整（乃至は再契約）についての定
式化と，その調整が作動した結果としての市場が有するregularityの特定
化とが数量制約的均衡という非ワルヲス的均衡を定式化する際の要諦をなし
ている。この二項目の特定化の仕方に分析者の懐く市場経済のイメージが集
約されているものと看遍しうるのである。
　ここで，消費者iにとって，第h市場の数量制約のみを取り除いた場合の
集合β沢ρ，Zi，乏、）を次のように定義する。即ち，
　　　β、”（p，　．gi，　2i）＝lz、1　PZi＝：0，茎‘κ≦Ziit≦乏‘κ，んキん，　z、＋　cai∈X、｝。
この時，0（h）＝Ii∈IIあるZi∈β‘hが存在して，　Zi＞霧洲
とし，0（h）は，（z翫∈，なる配分の状況において第h市場で数量制約をう
けている消費者の集合を示すものとする。こうした準備のもとで数量制約的
　　　　　　　　　　　　（7）均衡を次のように定義する。
　　　定義2：（zi　zi，　2i〉‘∈1が不均衡配分であり，かつ，次の条件を充た
す時，このリストを数量制約的均衡と呼ぶ。即ち，任意の商品hキmについ
て，0（h）キφなる時には，あらゆる消費者i∈tS）（h）について，　Zi∈β許，　Zi
＞‘瀦の時，必ず0≦嫉＜2ihが成立しているか，又は，あらゆる消費者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oieρ（ん）について，　Zi∈β許，　z‘〉じ瀦の時，必ずZihく嫉≦0であるか，の
いずれか一方のみが成立していること。
　このように定式化された数量制約的均衡は次のようなregularityを具備し
（6）この自明な事柄がNayak（ユ980）によって厳密に証明されている。
（7）この数±ま制約的均衡は，Grandmont，　Laroque，　and　Younes（1978）において，彼
　一等がK－allocationと1呼んだものである。
一90一
資源配分の効率性と再契約　559
た市場状況であると解釈することが出来る。即ち，（i）あらゆる消費者が自己
の予算制約と共に数量制約の下で最良の選択を行ない，かつそれを実行する
ことが可能であるような状況であること，更に（ii）各市場での取引では，
たかだか売手又は買手のいずれか一方のみが有効な取引数量制約をうけてお
り，市場が超過需要の場合は買手のみが，市場が超過供給の場合は売手のみ
が数量制約をうけていること。ところで，数量制約的均衡は，任意の水準に
固定された価格のもとでの均衡であるから，固定された価格がワルラス的均
衡価格でなければ，それが均衡としての上記の正規性を保有しているどいえ
ども，一般的には，通常の意味でのバレー小効率的資源配分状況を達成しえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）ていないであろうことは想像するに難くない。
　所で，数：量制約的均衡は価格が所与の水準に固定されているけれども数量
調整が完全に作動して上記のregularityを有しているような市場状況を描い
たものなのである。従って，次のように制約された範囲内での効率性を持つ
か否かを検討しておくことは興味深い。
　　　定義3：不均衡配分（zi）i∈，が，価格pのもとで第1種の制約付パレ
ート効率性を有しているとは，次の条件が成立する場合をいう。即ち，あらゆ
る消費者iにとって，pz，＝　O，2i＋ωt∈X‘であり，かっ，　E，∈lz、＝　Oを充た
す配分（2i）i．，で，更に，あらゆる消費者iにとっては，　Zi÷ω‘〉・、ず＋ω‘であ
り，かつ，少なくともある消費者iについてはZt＋ω‘〉‘ず＋ω‘となるよう
な配分（Zt）i∈1がもはや存在しないこと。
　これまでの分析結果であるYounes（1975）やB6hm＆MUIIer（1977）によ
って，数量制約的均衡は，一般にこの第1種の制約付パレt一ト効率性さえも
（8）消費者の選好がキンクをもつ場合には，ワルラス均衡価格以外の水準に固定された
　価格のもとで，数量制約的均衡が通常の意昧でのパレート効率的資源配分を達成しう
　る可能性のあることを，Dreze＆MUIIer（1980）は例示している。しかし，同時に，
　convex　smooth　preferenceの場合にはこうした反例の生じないことも示唆されてい
　る。
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有しないことが明らかにされている。
　ここで，3種類の商品h＝・1，2，3と，2人の消費者i＝1，2からなる例示
的経済を考えることによって，以上の議論への補足的説明を行なうことにす
る。まず，第3商品を貨幣とする。各消費者の初期保有ベクトルω、，ω，が
与えられた時，物理的に実行可能な消費配分の集合｛（Xi）‘．1，，IX、∈Xl，　X2∈X，，
κ、＋x、＝ω1＋ω，｝は，消費者1の原点を0とし，2人の初期保有ベクトルの
和ω1＋ω2で与えられる点を0と記し，0を消費者2の原点と考えれば，
第1図が示す平行六面体によって表わすことが出来る。この平行六面体が
Edgeworth’sboxなのである。さて貨幣をニュメレールとした時の価格べ
?
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クトルをp＝（Pi，　p，，1）と表わす。今，価格ベクトルpが与えられ，初期配
分ca＝：（ω、，ω，）が図中のω点で示されるとした時，ωを含み，　pに直交す
る平面が決定される。この平面と1κ11　Xi≧0｝との共通部分である三角形
T1　T、T、で示される領域は，原点を0とした時，消費者1にとって消費可能で
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予算制約を充たす消費領域を表わし，原点をdとした時に，それは消費者2
にとって消費可能で予算制約を充たす消費領域を表わしている。ここで，ω
を通りT、T、に平行な線分abは，第1商品と貨幣（第3商品）との交換を示
し，T、T、に平行な線分cdは第2商品と貨幣との交換を示している。ωから
aに向うベクトルは消費者1の第1商品の販売，消費者2の第1商品の購入
を示し，ωからbに向うベクトルは消費者1の第1商品の購入，消費者2の
第1商品の販売を示している。又，ωから。へ向うベクトルは消費者1の第
2商品の販売，消費者2の第2商品の購入を示し，ωからdに向うベクトル
は消費者1の第2商品の購入，消費者2の第2商品の販売を示している。第
1図中のB、点は，消費者1の予算制約下での選好順序＞iに関する最良点を
示し，B，点は消費者2のそれを示している。又，閉曲線C，は消費者1の領
域T、T、T，内での消費に関する無差別曲線（等効用曲線）を示し，閉曲線C、
　　　　　　　　　　　　　（9）　’は消費者2のそれを示している。各々の閉曲線の内部がupper　contour　set
となっている。
　さて，ここで，三角形T、T2T3の領域の一部分をとり出して描いた図が第
2図である。この図で，ωが初期保有配分，線分abと線分cdに於ける各消
費者の各商品の取引については，前記の説明が全て妥当する点に注意してお
く。図南のQ点は数量制約的均衡を示していることが次のようにしてわかる。
まず，Q点が不均衡配分であることは明らかである。更に，第1商品の市場
において，数量制約の定義より，第1商品の供給者である消費者2が数量制
約を有効に受けており，第1商品の需要者である消費者1は数量制約を受け
ていない。只，第2商品の市場においては，第2商品の供給者である消費者
1が数量制約を受けて．おり，需要者である消費者2は数量制約を受けていな
い。従って，Q点は数量制約的均衡の有すべき正規的条件（各商品の市場で
は，取引の片側，即ち，売手又は買手のいずれか一方のみが数量制約を有効
（9）無差別曲線がこうした形状を成すことは，選好の狭義凸性から明らかである。
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に被っていること）を充たす不均衡配分であるζとがわかり，故に，Q点が
数量制約的均衡を示していることが明らかにされたことになる。ところが，
第2回忌，所与の価格のもとでの物理的に実行可能な予算平面T、T、T、内の
配分という制約された配分の中にさえも，Q点よりも，2人の消費者が共に
良化できる配分（斜線を施した領域内の配分）が存在していることを示して
いる。従って，Q点で示される数量制約的均衡は，第1種の制約付パレート
効率性を有していないことが明らかとなった。即ち，数量制約的均衡が，一
般的には，第1種の制約付パレート的効率性を有していないことが例示的に
確認されたわけである。
C2t　B，．
Ci
IB，）g
Q
a??㌔
b
第2図
　数量制約的均衡は，数量調整（ある種の再契約）が完全に作動し尽し，市
場がある種の正規性を有している状況を描写しているのであるから，更に進
んで，数量制約的均衡の有する効率性概念とはいかなるものかを追究しよう。
実は，数量制約的均衡は次のような効率性を有した市場状況であることがわ
かる。
　　　定義4：不均衡配分（zi，Zi，2、）t∈1が価格pのもとで第2種の制約付
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パレート効率性を有しているとは，次の条件が成立している場合をいう。即
ち，いかなる市場h・t　mに於いても，あらゆる消費者iにとって，2庭β許（p，
多，2‘）であり，かっ，Σ‘∈、Zih　＝・　Oを充たす配分（Zi）iE、で，更に，あらゆる消
費者iにとってZi＋ω、＞rizi＋ω、であり，かつ，少なくともある消費者iに
とっては，Zi＋　COi＞izi＋ω‘となるような配分（Zi）s∈，がもはや存在しないこ
とgo）
　Grandmont，　Laroque，　and　Younes（1978）は，数量制糸勺的均衡がこの第
2種の制約付パレート効率性を有していることを証明している。第2図を見
れば，Q点で示される数量制約的均衡がこの第2種の制約付7＞eレート効率性
を有していることは明らかである。即ち，第1商品の市場での再契約に関し
ては，消費者2がより多くの商品の販売を望んでいるが，消費者1は現状を
望み，二者間での第1商品と貨幣との交換（即ち，第1商品に関する売買）
に関する再契約を通じた相互的有利化の可能1生はなくなっているのである。
第2商品の市場での再契約についても事態は第1商品の場合と全く同様であ
る。以上の事柄から，数量制約的均衡に体化されている市場のregularity
propertyは，次のように制約きれた形の再契約が展開されるとした際の制約
された効率性であると理解することが出来る。即ち，消費者間の再契約（数
量調整）が市場ごと（lnarket　by　market）に分断された形態でのみ行なわ
れ，あらゆる商品の市場での再契約が同時に行ない得ない場合の，従って，再
契約の形態がそうした形に制限された場合の効率性を有した市場状況を，数
量制約的均衡は描き出していると。こうして，我々は，数量制約的均衡状況
が必ずしも通常の意味での効率的資源配分を呈し得ないのは，真に，再契約
がこのように制約された形でなされるとしている点にあるものと理解するこ
とができる。即ち，固定価格が誤った水準（ワルラス的均衡価格以外の水準）
（ユ0）第2種の制約付パレート効率性は，Grandmont，　Laroque，　and　Younbs（ユ978）に
　よって，market　by　market一・efficiencyと呼ばれた概念に相当している。
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に張り付いたままであるということが，固定価格一数量制約的均衡の非効率
性の主たる要因ではないことがわかる。
　この点は更に次の事例を検討することによって一層明確となる。即ち，固
定価格がワルラス的均衡価格である場合にワルラス均衡以外の数量制約的均
　　　　　　　　　　　　　　　（11）衡が存在しうるかを問うわけである。第3図は固定価格がワルラス的均衡価
格である場合を例示している。図中で2人の消費者の領域T、T，T3内での最
良点は共に一致しており，それはB点で示されている。第3図のQ点は，通
。
．B
Q
a
w
1〔
b／
第3図
常の意味でのパレート的効率性をもたない数量制約的均衡であり，従って第
3図は固定価格がワルラス的均衡価格である場合にも，非効率的な数量制約
的均衡が存在し得ることを例示じている。更に，第3図を使えば，たとえ交
換取態が純粋貨幣交換経済という［H一　3］で述べた形に制約されているとし
ても，もし全市場での同時的再契約が許され，とりおこなわれるとすれば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）経済がQ点に止留る理由はなくなってしまうことがわかる。
（11）Hahn（1977＞は，ワルラス的均衡価格のもとでnon－trivialな数量制約的均衡が特
　定の条件のもとでは存在することを証明している。
（12）貨幣経済の本質を，貨幣のみが交換媒体として機能するという取引規則の形成的特
　殊性に求めることは的を得た理解の仕方ではないように思われる。むしろ，各商品の
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　数量制約モデルの論理的構造は今や，明ちかである。その要約を以下のよ
うに与えて本節の論究を閉じることにする。非効率的資源配分状況を均衡と
して支持するような市場経済の定式化の試みである数量制約モデルは，非効
率的資源配分状況の持続性（persistenc6）の主因を，（i）価格が誤った水
準に固定化されていることに求めるのでも，又，（ii）［H－3］で述べたよう
な純粋貨幣的交換経済という取引の制約に求めるものでもない。再契約が市
場ごとに分断された形でとりおこなわれるという制約された再契約（市場調
整）に，その主要原因を求めていると理解できる。現実の貨幣交換経済が，．
このような市場ごとの再契約を助長する傾向にあり，全市場の同時的弓契約
によるパレート的改善の余地が存在することを正しく顕在化させる手立を欠
く傾向を持つとすれば，数量制約モデルが定式化した市場経済は，有利な取
引機会に関する情報伝達上の失敗（informational　failure）を伴ないがちな貨
幣交換経済を描写したものと看目し得るであろう。
3．再契約の代替的定式化と効率性
　数量制約的均衡は，再契約という協力的行為が制約された範囲内でのみ行
なわれ，各個人のselfish　behaviourが支配的であるような経済に於ける均
　　　　　　　　　　　　　　　　　（正3）衡として特徴づけていることが分かった。本節では，我々もselfish　behav－
iourが協力的行為を凌駕するような状況を想定し，価格を介した自発的交換
経済（price－mediated　voluntary　exchange　economY）に即応した形で再
契約（協力的行為）を定義し，個々人の自発性によって条件づけられ制約さ
　取引が各市場ごとに分断された形で展開されるという取引構造にこそ，その本質的特
　徴を求めるべきではなかろうか。
（13）Malinvaud＆Younes（1977）はこの点をふまえて，数量制約的均衡をstrong　non一
’　coopertative　equilibriumと呼んでいる。
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れた再契約の代替的定式化を行なう。それを通じて，我々は，非効率的資源
配分状況を均衡として支持するような市場経済の新たな定式化を試み，加
えて，その際に，固定価格一数量制約モ1デルが体系の外に放逐し，理論的説
明を断念している価格調整についての内在的な形での理論的説明をも試みる
ことにする。まず次のような再契約の概念を導入することにする。
　　　定義5：結託Cが，初期配分（ωε）i∈，から配分（Xi）i∈，をp一ブロック
するというのは，次の条件を充たす価格ベクトルp∈∠と配分（Ui）iε1の組
（　　　　　tP，　kXi）i∈，）が存在する場合をいう。即ち，
　　　（　i　）　．EtEchri＝ZiEccoi，
　　　（ii）あらゆる個人iECについて，　p観＝pω‘，島∈X‘であること，
　　　（iii）あらゆる個人i∈Cについて，島＞iXiであり，かっ，少なくとも
　　　　ある個人iGCについて島〉轟が成立すること，更に，
　　（iv）あらゆる個人i∈Cについて，　Xi（t）〉・iXiとなるようなt∈［0，1］
は存在しないこと。
　但し，∠，は許容される価格ベクトル（admissible　price　vector）の集合
であり，特に，固定価格一数量制約モデルとの対比を行なう時にはAが一
点からなる集合A＝｛p｝と考えることにするが，ここではより一般的に，そ
うした制約はないものと考えておく。又，Xt（t）　＝・　Wi＋t（渇一ωご）であり，
Xi（t）は名とω‘との凸1次結合である。
　上記の定義のうちで特に注意すべきは，（ii），（iv）のふたつの条件である。
条件（ii）は，真に，我々が価格を介した交換経済の描写を行なっている点
を明示しており，それは価格を介した交換経済において，取引に課される基
本的条件であるといえる。条件（iv）はより多くの説明を要するであろう。
さて，各個人が，もし，取引契約を結ぶにあたって，提示された仮契約的取
引をそのまま受入れるよりも，仮契約にお』ける取引サイズを全商品にわたっ
て比例的に小さくすること（販売量を減らすこと，購入量を減らすこと等）
によって，より有利となるならば，この個人はこの仮契約的取引において，
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強制的取引（forced　trading）を強いられているということにする。我々は，
こうした強制的取引のないという意味での自発的取引（voluntary　trading）
を各個人に保証するような契約のみが，実行可能なものと考えることにする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ae条件（iv）が意味するものは，真に，このことなのである。以上を要するに，
取引の再契約は，価格を介してgroupwiseに行なわれ，又，いかなる個人に
も強制鞘取引を強いることのない場合にのみそれが実行可能となるような，
価格を介した自発的交換経済にお・ける制約された再契約を考察の対象として
いくことにする。
　以上のような再契約の定式化のもとに次のような効率性概念を導入する。
　　　定義6：初期配分ω＝（ω‘）i∈，と，許容される価格集合∠のもとで，消
費配分（Ci）i∈，が次の条件を充たす時，　p一パレート効率的という，即ち，
　　　（i）Σ‘∈tXi＝．Σ‘∈、ω‘が成立し，あらゆる個人iについて，　Xi∈X‘である
　　　こと，かつ，
　　　（ii）配分（Xi）i∈1は，いかなる全員による結託によってもp一ブロック
　　　されることはないこと。
　我々は，価格を介．した自発的交換経済における均衡として次のものを定義
することにする轡
　　　定義7：初期配分ω＝（ω‘）i∈、，許容される価格集合∠のもとで，価格
p∈∠と配分（Xi）‘∈1の組（p，（Ut）i∈1）が次の条件を充たす時，それを価格を
介した交換均衡（priceLmediated　exchange　equilibrium，以下では略して，
（14）市場交換を協ガゲームとして定式化する際，（a）各主体間の事前の連絡の自由と，
　（b）契約の持つ拘束力とが前提される。これらの条件を緩和した場合の定式化が幾
　つか試みられているが，我々の再契約の定式化はこの条件（b）と関連している。今，
　契約の拘束力が外部的主体による強制力によっては保証されていない場合を考えよう。
　この時，、契約当事者間で互いに契約の拘束性が保証され得るためには，契約内容が各
　主体の自発的なそれへの遵守というincentiveに適うものでなければならないことは
　明らかである。我々の条件（iv）は，真にこの点を結晶化しようとしたものである。
（15）ここに挙げる均衡概念は，Maruyama（1980）において提示したものである。
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P．E．　E．　と呼ぶ）　という，即ち，
　　　［a］あらゆる個人iにとって，pκ‘漏pω‘であり，かっ，
　　　［b］あらゆる個人・iにとって，Xi（の〉轟となるような’t∈［0，1］は
　　　存在しないこと，更に，
　　　［c］配分（Xt）i∈、は，初期配分（ω‘）i∈，と許容される価格集合∠のもと
　　　で，p一パレート効率的配分である、こと。
　我々のこの定義は，Morishima（1977）の行なったワルラス的交換均衡の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）特徴づけと，形式面では類似性をもっている点を明記すべきである。
　まず最初に分析を∠＝：Ip｝なる固定価格経済に限定し，数量制約的均衡と
の対比を念頭に置きながら，P．　E．　E．の様相がその場合にいかなるもので
あるのかを図解し説明していくことにする。前述の例示的経済と同じく，3
種類の商品h＝1，2，3と2入の消費者i＝1，2からなる交換経済を想定する。
ここで，P．　E．E．の図式化の為の準備として次の概念を導入する。即ち，
各消費者について，彼の初期保有点を通り予算平面上に位置する線分全体を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1乃考える。そして，各消費者のこれ等の線分上での効用極大点の軌跡を，各消
費者の制約されたオファー・カーブ（constrained　offer　curve）とよぶこと
にする。より厳密には予算平面内の任意の点a∈β菰（p，ω‘）＝㍑、∈X‘胎κ‘＝p爾
に対して，L‘（a，ω‘）を点a及びω‘を通る直線とし，予算平面内のこの直
線の線分をL‘（p，ω‘，a）≡L‘（a，ω‘）∩β‘（p，ωi）と記す時，次のように定義
される概念を導入する。
　　　定義8：価格ベクトルp＞0，初期保有ベクトルω‘＞0のもとで，個
（16）Morishima（1977）は，　convex　smooth　preferenceの仮定とArrowの変則的ケ
　ースとして知られている状況を排除するための仮定のもとでは，条件［a］，［b］が成
　立し，配分（Xi）i∈，が通常の意味でのパレート効率的配分をなしている場（p，（Xi）i∈，）
　が，真に，ワルラス的交換均衡であることを証明し，ワルラス均衡への新らたな特徴
　づけを行なっている。
（17）選好の狭義凸性から，一一意的に存在することが確認できる。
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人iの制約されたオファー・カーブ（；‘（p，ω‘）を，
　　　G，（p，ω、）≡厩1あるa∈β、（p，ω‘）が存在してxi＝島（p，ω‘，　a）｝
　　　と定義する。
　但し，iii‘（p，ωi，　a）は，　max　U‘（Xi）s．　t．　Xt∈Z‘（：ρ，ω‘，　a）の解である。
　この制約されたオファー・カーブを用いて，P．E．E．の様相を図式化す
ることにしよう。第4図に於いて，Q点は数量制約的均衡を示している。図
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第4図
中のB，点及びB，点は，それぞれ，各消費者の予算平面内での最良点を示し
てお』り，閉曲線C，と閉曲線C，は，各々，各消費者の等効用曲線（無差別曲
線）を示している。ここで，第4図に描かれている2つの曲線G1とG2が，
各消費者の制約されたオファー・カーブである。今，各消費者の制約された
オファー・カーブが第4図の如く描かれている時には，血中のQ点はP．E．
E．ではないことがわかる。というのは，この図の場合，Q点が示す配分状
況は，2人の消費者からなる結託C＝｛1，2｝によって，p一ブロックされる
からであり（再契約による新たな配分（hii）t∈。として，例えばA点で示さ
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れる配分を考えればよい），従って，Q点はp一パレート効率的配分ではない
為，P．　E．　E．ではないことになる。
　では，P．E．E．の状況はいかように図示されるであろうか。第5図に示
されるE点の状況が，真に，固定価格経済∠＝lplに於けるP．　E．　E．の
状況を描写しているのである。ここで，図中のE点は，消費者1の制約され
たオファー・カーブG、（p，ω1）に対して消費者2の等効用曲線C，が接して
いる点を示している。第4図におけるQ点，及び，第5図におけるE点は，
共に，第1種の制約付パレート効率性をも有していないような資源配分状況
’を示している。数量制約モデルは第4図のQ点の状況をもって，非効率的資
源配分の代表とし，我々は，第5図のE点をもって非効率的資源配分状況の
代表と考える。両者は，非効率的配分状況の持続性を再契約の制約された形
態への特定化によって説明するという共通点を有しながら，再契約の特定化
が異なっているため，各々の描写する非効率的資源配分状況は大いに違って
いる。第4図のQ点という数量制約的均衡が非効率的資源配分状況を呈．して
いながら，Q点が安定的に維持されるのは，市場経済が，全市場の同時的再
c
B，
B，’　E
b
Gi（p，　wJ w
a
d
第5図
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契約によるパレート的改善の余地の存在を正しく顕示する手立を欠く傾向に
あり，従って，再契約が市場ごとに分断された形で展開されることに因ると
いう点は，既に確認済みである。第5図のE点という，P，E．E．が非効率
的配分状況を呈していながら，このE点が安定的に維持されるのは，いかな
る理由に因るものであろうか。P．E．　E．を定義するにあたって想定し定式
化した市場経済は，価格を介した自発的交換経済であり，我々は，そこでの
再契約が一切の強制的取引を含んだものであってはいけないと考え，その条
件に制約された形の再契約を定式化したのである。E点よりもパレート的に
改善可能な余地（斜線部分の領域）を残しつつ，経済がE点にとどまる理由
は，そうした領域内への移動が必ず消費者1に対して強制的取引を強いるこ
とになり，消費者1によって，そうした移動を意味する再契約は支持されず，
拒否されてしまうと考えることにある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）　さて，他において分析した結果をも踏まえて，本節で展開を試みだ非効率
的配分状況を均椥として支持するような市場経済の定式化の基本点を要約的
に列記することによって本論文を閉じることにする。まず，固定価格経済∠
＝｛plで，偶々，固定価格がワルラス的均衡価格であったとする時，　P。　E．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）E．はワルラス的均衡と一致することが示せる。この点は数量制約的均衡と
異なる重要な点のひとつである。このことから，固定価格経済という∠＝＝　lpl
なるような許容される価格ベクトルが1点からなる集合の場合には，P．　E．
E．が非効率的配分状況を呈するのは，価格が誤った水準に外生的に固定さ
れていることに因るものであるといえる。一般的には，価格調整の自由度が
あり，許容される価格集合∠が一点につぶれてはいない場合がより自然であ
る。ここでP．E．　E．は許容される価格集合Aに対して相対的に定義されて
（18）　Maruyama　（1980），　Maruyama　（！981）
（19）この命題の成立のためには，Arrowの変則的ケースを排除するための仮定が必要で
　ある。
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いることに注意せよ。今，価格変動に関する外生的制約の一切を解き放ち，
∠　・R孕とした伸縮的価格経済を想定する時，人々は，我々の定義した再契
約（価格改訂に関する再契約をも含む定義5のそれ）を通じて価格調整を行
．なう時，通常の意味での効率的資源配分の状況に於いて常に取引契約を結
び，実行することになるであろうか。我々は，∠＝R野という伸縮的価格経済
に於いても，非効率的資源配分状況を呈するP．E．　E．が存在することを示
せる。この点は次のように重要な意味を持つ。即ち，たとえ価格が体系外か
ら固定的に与えられるのではなく，自由に入々の再契約を通じて改訂可能な
状況を想定しても，我々の再契約の定式化のもとでは，価格を介した自発的
交換経済に於いて，価格が非効率的資源配分状況と両立するような水準に止
留り，そうした状況で取引が行なわれ得る可能性の存在が示唆されるのであ
る。
　最後に，次の点を強調しておくべきであろう。我々は，市場に於ける価格
を介した再契約行為を通じて各個人の取引意志を会話しあう交換経済を想定
した。その際，我々は再契約を進めるにあたって，有利な市場的取引機会に
ついての個々人間の情報伝達上のコストや障害の存在を一切ないものと仮定
してきた。それにもかかわらず，非効率的配分状況が安定的となるような市
場経済を定式化したわけである。従って，情報伝達上の障害を考慮するなら
ば，経済が非効率的資源配分の状況に止留る可能性が尚一層強くなるであろ
うことは明らかである。
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